Harjedalspa rtletcm?

Traditioner & framtidsvisioner

Hérjedalen maj 2021
Till Europarédet.

Marie Hagsgéard var den 2021-03-17 inbjuden av den samiska
handldggaren for Harjedalens kommun att presentera Europaradets
arbete om minoritetslagen.

Efter Marie Hagsgérds presentation for kommunstyrelsen for
Hérjedalens kommun har vi 1 Hirjedalspartiet en del f6ljdfragor.

Vi har skickat fragorna till Marie Hagsgéard, hon ansdg fragorna
komplicerade men erbjod sig att svara pa dem under férutséttning att
hennes firma fick fakturera fullt konsultarvode. Det skulle bli alltfor
kostsamt for partiet. Frigorna bifogas hiar som bilaga, sid 4-6.

Harjedalspartiet finns representerat i kommunfullmiktige med tre
platser, i kommunstyrelsen med tva platser och i
kommunledningsutskottet med en plats.

Harjedalspartiet vill frimst ifrdgasétta samernas status som urfolk.
Forskning visar att samer dr senkomna invandrare 1 forhallande till andra
folk 1 Sverige. Samerna och deras rennéring kom enligt uppgift™* till
Harjedalen forst 71761, dd en lapp vid namn Anders Jonsson der erlade
skatt”. D& fanns dir redan de historiska norrménnen sedan flera tusen ar
tillbaka med sin kultur av boskapsskotsel, jakt och fiske.

Hirjedalspartiet ifrdgasétter:

. Ska folk som fatt status som urfolk ha fler réttigheter till land och vatten
pé omraden dit de ankommit i relativt modern tid 4n folkgrupper som
bevisligen brukat landomradet sen 4000 ar tillbaka?

. Ar det ritt att samer med statens hjilp tilldelas land for rennéring dér en
annan kultur och niring dgt, brukat och bebott omrédet sedan urminnes
tider? Vilken kultur och niring ska ha foretrade? Den som funnits pa
platsen 1 4000 ar eller 260 ar?

Urfolksdeklarationen:

Samer har rdtt till inflytande i fragor som berér dem (exempelvis fragor
om samisk kultur och sprak)
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Syftet med principerna dr att uppnd jamlikhet mellan samer och
majoritetsbefolkningen.

Samer har rdtt till inflytande i fragor som beror dem (exempelvis frdagor
om samisk kultur och sprak)

Syftet med principerna dr att uppnd jamlikhet mellan samer och
majoritetsbefolkningen.

. Samer ges 1 dag inflytande 6ver fragor som inte berér dem. Exempelvis
vindkraftsutbyggnad pa markomraden dér det saknas renbetesrétt — dar
de inte har rétt att vistas med sina renar. Ar det inflytandet rimligt?

. Ett syfte med Europaradets arbete for urfolk dr att uppné jamlikhet
mellan samer och majoritetsbefolkningen. I Harjedalen har samer 1 mer
an 150 ar haft fler och storre réttigheter 4n majoritetsbefolkningen. Vad
gor Europaradet for att rétta till denna, av svenska staten skapade,
obalans mellan folkgrupper?

. Den ursprungliga kulturen och néringen 1 Hérjedalen har 1 det ndrmaste
utrotats av svenska staten. Fjallbondekulturen med sina fabodar har
rotter sedan 4000 ar tillbaka med boskapsskdtare, jigare och fiskare som
har verkat och bott i Harjedalsfjidllen. Denna kultur och néring har fatt
sta tillbaka for samerna och renndringen, som med statens hjilp tagit
over ursprungsfolkets land. Staten kopte stora markomréden fran dessa
bonder for att dverlata nyttjandet av markomradena till de sent ankomna
samerna 1 slutet av 1800-talet.

Samernas rétt att delta nir beslut fattas som berér dem ar vl
tillgodosedda genom Sametinget och ménga andra samiska
organisationer, men dven genom representation i exempelvis
lansstyrelserna och kommun- och regionpolitiken. Vid beslut som fattas
av lansstyrelsernas renniringsdelegationer, som dven berdr den egentliga
ursprungsbefolkningens mojligheter att leva och verka, utveckla sina
ndringar och kultur, sd ges de berdrda inte mdjlighet att vara delaktiga.
Beslutsfattarna dr samer, politiker och tjdnstemén, ingen representant for
den ovriga befolkningen far delta nér beslut fattas som beror alla som
bor inom “renbetesomrédet”. Marker som tillhort fjallbonder i ménga
generationer och som staten lagt under sig for att tilldela rendgarna
nyttjanderitten. De fa av fjdllbondebefolkningen som bor kvar lever i
dag pa nadder som andra klassens medborgare pa sina forfaders marker.
Attlingarna till de historiska brukarna, sedan langt fore samernas
ankomst, har de alls ndgot existensberattigande pé sina forfaders marker?



Artikel 5

“Parterna dtar sig att frimja de forutsdittningar som dr nodviindiga for
att personer som tillhor nationella minoriteter skall kunna bibehalla
och utveckla sin kultur och bevara de visentliga bestandsdelarna av sin
identitet, namligen religion, sprak, traditioner och kulturarv.”

. Ska detta ske pa bekostnad av att 6vrig befolkning berdvas
forutsittningarna for att kunna bibehdlla och utveckla sin kultur? Ska
forutséttningarna for samerna standigt frimjas pa bekostnad av 6vriga
folkgrupper som inte tilldelats status som urfolk?

Artikel 15

“Parterna skall skapa nédvindiga forutsdttningar for att den som tillhor
nationella minoriteter effektivt skall kunna delta i .....offentliga
angeldgenheter, sdrskilt sadana som beror dem.”

. Nar en nationell minoritet fir sddan makt att det inskrdanker, begrinsar
den ursprungliga befolkningens mdjligheter att delta 1 offentliga
angeldgenheter som berdr dem. Har dé inte skyddet av minoriteten blivit
for omfattande?

. Hur kan det vara s att en sent anldnd folkgrupp — samer — tilldelats
status som urfolk, medan folkgrupper med annan kultur som funnits 1
landet tusentals ar fore samer, i dag néstan utplanats av svenska staten?

Vi bjuder hirmed in representanter for Europarddet att besdka oss 1
Harjedalen och pi plats informera sig om de faktiska forhdllandena som
rader i den del av Sverige som svenska staten 1 modern tid under
expropriationshot kopt fran den egentliga ursprungsbefolkningen for att
overlata till de sent ankomna samiska rendgarna.

For styrelsen Hérjedalspartiet
Olle Larsson, ordférande

info@harjedalspartiet.org

* http://runeberg.org/lappiherje/0014.html
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Bilaga
Till Marie B Hagsgard Europaradet

Uppfoljande fragor med anledning av foredragningen i KS 2021-03-17 angaende
minoritetslagstiftningens grundskydd.

Foredragningen spanner 6ver komplicerade juridiska frgor och jag 6nskar fran
Harjedalspartiets sida ytterligare forklaringar och bakgrund till nedanstaende fragestallningar,
av vilka de fyra forsta utgar fran de konkreta punkter som redovisades pa bildféredragningens
sida 34.

Punkt 1

Hér infordes ett for mitt vidkommande nytt begrepp i sammanhanget. Var kan man finna
lagrum som behandlar fragan och som ger grund for arrenderatt for renbete pa privat mark i
Harjedalen till forman for samebyarna? Alltsa de privata fastigheter som i Harjedalsdomen
beskrivits som inte belastade med nagon av avtal oberoende ratt till bete med ren till forman
for samebyarna. Kan i sa fall denna arrenderéatt ha nagon juridisk paverkan pa de redan
ingangna civilrattsliga avtalen om bete med ren i Harjedalen - i sa fall hur och pa vilka
grunder?

Punkt 2

Jag noterar att denna utsaga utgor en helt annan slutsats &n den som Jordbruksverket och dess
jurister, men dven andra myndigheter gjorde efter den s k Harjedalsdomen. De fastigheter
som omfattades av Harjedalsdomen var till antalet sa stort och sa spridda 6ver landskapet att
det darmed ansetts uppsta presumtion, d v s de fastigheter som inte ingick i domen inte heller
kunde sarskiljas rattsligt. Slutsatsen har darmed varit att samebyarna maste ga till domstol for
att havda nyttjanderétt for renbete.

Samebyarna forsokte i rattsfallet ovan jamfora forhallanden for annat, i regionen geografiskt
naraliggande omrade men detta avvisades av domstolen. Domen skulle alltsa endast galla for
det omrade dar den avkunnats, i detta fall Harjedalen.

Harjedalsmalet &r dven provat av Europadomstolen och domen har befunnits riktig. Ruvhten
Sitje sameby har dessutom provat att fa resning i Hogsta domstolen i Harjedalsmalet men fatt
avslag med motiveringen att de framlagda bevisen inte paverkat utslaget i domen. Vill
samebyarna visa pa ratt till bete med ren pa privata fastigheter marker i Harjedalen som inte
uttryckligen omfattas av Harjedalsdomen har uppfattningen varit att de behéver ga till
domstol for att kunna hdvda denna rattighet. Utan att detta skett har uppfattningen varit att
inte heller ndgon svensk myndighet kan hévda denna ratt utan att det strider mot
portalparagrafen i Sveriges statsskick. Ingen myndighet skulle ddrmed ha rétten att ta beslut
som strider mot slutsatserna i Harjedalsdomen.

Skulle det kunna vara sa att de efterkommande domarna i Nordmalingsmalet och Girjasmalet
far sa stark vagledande verkan att det paverkar Harjedalsdomen? Jag énskar harmed narmare
beskrivning och hénvisning till ev lagrum vad géller denna utsaga i punkt 2.



Punkt 3

Kan denna utsaga tolkas som att kommunen ar skyldig att frdmja samernas mojlighet att
bedriva renskotsel pa arrenderad mark?

Avtalen om bete med ren &r nu tidsbegrénsade civilrattsliga avtal och inga arrendeavtal. |
avtalen finns &ven inskrivet att markdagaren bor informera samebyarna om avverkningar,
vagbyggen m m.

Tolkningen har varit att kommunen saknar rattslig grund for att lagga sig i avtalen och deras
utformning. Kommunen féljer dessa fragor och kan framja avtalsupprattande satillvida att
understddja kontakt mellan parterna. Som punkten &r utformad blir den svartolkad. Jag 6nskar
nérmare beskrivning och hanvisning till ev tillampligt lagrum.

Punkt 4

Angaende Riksintresse for rennaringen. Kommunen har under de senaste aren haft en
omfattande diskussion kring hanteringen av dversiktsplanen och jag ser det angeléget infor
framtida tillampningsarbete att fa en kompletterande vérdering och vagledning vad galler att
peka ut markanvandning renbete som riksintresse generellt, och pa privat mark i synnerhet.

Sametingets utpekande av riksintresse for renndringen har uppfattats strida mot de
propositioner som sametinget sjalva hanvisar till, innehallande formuleringar som
uttryckligen begransar just mojligheterna for Sametinget att peka ut riksintresse rennaring pa
privat mark.

| Harjedalen ar uppfattningen att det inte finns nagra renbetesmarker utanfor renbetesfiallen,
vilket Harjedalsdomen faststallt. Det kan darmed uppfattas som ett omrade dar Sametinget ej
heller har ratt att utpeka riksintresse for rennaringen. Sametinget agerar i denna roll sasom en
myndighet. Sametinget kan darfor inte pa egen hand agera utanfor, eller forandra,
lagstiftningen. Det har darmed uppfattats som att Sametinget inte heller har méjlighet att
utpeka riksintresse for rennaringen pa privat mark i Harjedalen.

Kommunen har mott kritik fran Mark- och miljodomstolen som 2020-11-12 upphévde beslut
om detaljplan for turistisk utbyggnad vid Kappruet, Messlingen, med hanvisning till nérheten
till omrade for riksintresse for rennaring. Detta juridiska utslag skapar dels en situation nar
den enskilde inte har haft ndgon mojlighet att fa sjalva planfragan prévad i annan instans, dels
en situation med en flytande bedémning av konsekvenserna for renndringen av en turistisk
verksamhet beldgen fyra kilometer fran gransen till det utpekade riksintresseomradet.

Jag onskar en fordjupande beskrivning och klargérande av rollférdelningen kring detta med
riksintresse for renndringen samt ev hanvisning till ytterligare lagrum &ven i dessa
fragestallningar.

Punkt 5

Under foredragningen berors pa flera satt fragan om tillampningen av grundskyddet i
minoritetslagstiftningen. Det ar bra att nu ha inlett kontakt med Europaradet for vidare
végledning och fordjupning kring detta. En aspekt i sammanhanget géller avvégning och
balans i kommunens arbete med dessa fragor. Som framgatt ovan har redan dessa fragor



hanterats i domstol. Naturligtvis ar det beroende av kunskaper, men man kan ocksa se framfor
sig genuina intressekonflikter mellan foretradare och bl a naringsidkare, vilket kan kréva
sérskilda beddmningar vad galler avvagning och balansering mellan minoritetsskyddet och
ovrig lagstiftning. Min fraga dar om det da ar rattsvasendet vi ska forlita oss pa, eller om vi
kan rakna med stod, uttolkning och véagledning fran Europaradet, eller om det ocksa finns
annan part att vanda sig till, i den fortsatta tillampningen och framtida utvecklingen av detta
arbete inom kommunen?

Punkt 6

Under foredragningen namndes ocksa helt kort ett 6ppet perspektiv pa nationella minoriteter.
Detta kan vara en infallsvinkel som &r av intresse for Harjedalen med tanke pa omradets och
folkets historik och sérskilda omstandigheter. Om man 6nskar ta upp och driva fragan om
ytterligare nationell minoritetsgrupp - ar det da mojligt att vanda sig till Europaradet for fakta
och végledning, eller finns det annan lamplig part att vénda sig till?

Ranningsvallen den 2021-04-19
Olle Larsson

Ordférande Harjedalspartiet



